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RAPPORTO SULL’AUTOVALUTAZIONE
DEL RISCHIO DI FRODE


Data dell’autovalutazione:


[bookmark: _GoBack]_________________________

La metodologia applicata
La valutazione prende in considerazione le principali casistiche di rischio che potrebbero verificarsi nell’attuazione del POR Marche FESR analizzando le probabilità che quest’ultime possano verificarsi, la gravità delle medesime e le misure messe in atto per contrastarle. Per effettuare la presente analisi, il Gruppo di Autovalutazione si è avvalso di un’apposita checklist conforme al modello di cui all’Allegato 1 dalle suddette Linee guida “Valutazione dei rischi di frode e misure antifrode efficaci e proporzionate” (Egesif_14-0021-00 del 16/06/2014).
I controlli cono pertanto suddivisi nei seguenti macro processi:
· Selezione del candidato
· Attuazione e Verifica
· Certificazione e Pagamenti
· Aggiudicazione diretta da parte dell’AdG.

Per ciascun Processo sono stati individuati i seguenti rischi specifici:

	PROCESSO
	Numero rischi individuati

	Selezione del candidato
	

	Attuazione e Verifica
	

	Certificazione e Pagamenti
	

	Aggiudicazione diretta da parte dell’AdG
	

	Totale
	



Per ciascun dei processi di cui alla precedente tabella il Gruppo di Valutazione ha analizzato se vi sia un rischio di coinvolgimento interno (AdG, AdC e organismi di controllo), esterno (beneficiari e/o soggetti terzi), o se vi sia un rischio di collusione con il coinvolgimento sia degli organi di Programma sia dei destinatari finali dei finanziamenti:

Per ognuna delle casistiche di rischio è stata utilizzata la seguente metodologia di analisi:

A) VALUTAZIONE DEL RISCHIO LORDO:  
Corrisponde al livello di rischio senza considerare l’incidenza dei controlli esistenti già previsti dal Programma e attuati dai soggetti preposti. La valorizzazione lorda è rappresentata dal prodotto tra la probabilità che il rischio possa verificarsi e l’impatto che il rischio avrebbe sul Programma.
Le tabelle seguenti descrivono gli impatti del rischio lordo e la probabilità che si verifichino attribuendo a ciascuno di essi un punteggio da 1 a 4. Come si evince a ciascun rischio è anche associato il mancato rispetto di determinati obiettivi volti a garantire il corretto avanzamento del Programma.






Impatto del rischio lordo
	Punteggio
	Valutazione
	Rispetto degli obiettivi
	Metodologia per l’assegnazione del punteggio
	Fattispecie standard

	1
	Impatto lieve
	Lavoro supplementare, con conseguenti ritardi per gli altri processi
	Il punteggio 1 viene assegnato nel caso in cui il rischio sia circoscritto ad eventi di portata limitata che in ogni caso impattano a livello di processo ma non sull’esito definitivo dell’azione
	Mancanza di competenze tecniche per la gestione delle procedure che possono tradursi in:
· Piccole negligenze
· Errori incolpevoli
· Omissioni 

	2
	Impatto moderato
	Ritardi nel raggiungimento dell’obiettivo operativo
	Il punteggio 2 viene assegnato nel caso in cui il rischio è 
· suscettibile di impattare su porzioni limitate del PO 
· incide sulla regolarità di una procedura senza tuttavia renderne necessario  l’annullamento e rendere inammissibile l’intera spesa 
	· Criticità relative a misure specifiche 
· Irregolarità minori sanzionabili con una rettifica parziale


	3 
	Impatto considerevole (la natura della frode è particolarmente grave o sono coinvolti più beneficiari)
	Compromissione del raggiungimento dell’obiettivo operativo e ritardi per l’obiettivo strategico
	Il punteggio 3 viene assegnato nel caso in cui il rischio si configura come trasversale sul PO quindi non legato a carenze o criticità di specifiche procedure o beneficiari
	· Criticità generalizzate


	4
	Inchiesta formale da parte dei soggetti coinvolti
	Messa a repentaglio dell’obiettivo strategico
	Il punteggio 4 viene assegnato in presenza di fattispecie irregolari particolarmente gravi, perseguibili anche penalmente e tali da inficiare il giudizio complessivo sulla legittimità di un insieme di procedure
	· Comportamenti che si traducono in reati in particolare se commessi da soggetti facenti parte dalla struttura di gestione












Probabilità del rischio lordo
	Punteggio
	Valutazione
	Elementi oggettivi a supporto del giudizio

	1
	Non si verificherà quasi mai
	· Casistica non rilevata nella programmazione precedente 
· Presenza di elementi normativi o fattuali di contesto che riducono a monte la possibilità che il comportamento rischioso si verifichi

	2
	Si verificherà raramente
	· Casistica rilevata in numero di casi limitatissimo 
· Presenza di elementi normativi o fattuali di contesto che riducono a monte la possibilità che il comportamento rischioso si verifichi

	3
	Si verificherà di tanto in tanto
	· Casistica rilevata nella programmazione precedente con frequenza residuale

	4
	Si verificherà spesso
	· Casistica rilevata frequentemente nella programmazione precedente con riferimento a beneficiari diversi




Punteggio totale del rischio lordo
	Punteggio
	Valutazione

	1 – 3
	Tollerabile (Colore Verde della relativa cella excel)

	4 – 6
	Significativo (Colore Arancio della relativa cella excel)

	8 – 16
	Critico (Colore Rosso della relativa cella excel)




B) VERIFICA DELL’ESISTENZA DI PROCEDURE E CONTROLLI PER L’ATTENUAZIONE DEL RISCHIO LORDO:
In seguito all’individuazione del rischio lordo, il Gruppo di Autovalutazione, sulla base dei punti di controllo raccomandati dalla Commissione Europea, ha accertato l’esistenza di adeguate procedure previste dal Programma nonché dalla normativa nazionale e regionale di riferimento (es. codice di comportamento del personale della Regione). Per ogni procedura di controllo, è stato dunque individuato il grado di efficacia nel “contrastare” il rischio definito stabilendo una scala suddivisa in bassa/moderata/elevata capacità di contrasto.  

Incidenza delle misure di contrasto sul rischio lordo
	Punteggio
	Valutazione
	Metodologia per l’assegnazione del punteggio
	Fattispecie standard

	-1
	Impatto basso
	Il punteggio 1 viene assegnato nel caso in cui siano previsti a livello normativo e/o organizzativo misure atte a prevenire i comportamenti a rischio

	· Piani di formazione 
· Codici deontologici
· Coinvolgimento di più soggetti diversi nel processo decisionale con conseguente distribuzione delle responsabilità 
· Coinvolgimento di esperti esterni per rafforzare i processi di capacitazione  
· 

	-2
	Impatto moderato
	Il punteggio 2 viene assegnato nel caso in cui il rischio è riconosciuto come tale e sono individuati appositi step di verifica nelle procedure connesse 
	· 
· In aggiunta alle misure precedenti, presenza di checklist e altri strumenti che identificano puntualmente gli ambiti di controllo connessi al rischio specifico 
· 

	-3
	Impatto elevato
	Il punteggio 3 viene assegnato nel caso in cui il controllo è automatico o applicato su tutte le procedure  
	· Presenza di blocchi nel sistema informativo al verificarsi di determinate fattispecie associate a comportamenti rischiosi
· Controlli associati al rischio svolti sul 100% delle spese 




Incidenza delle misure di contrasto sulla probabilità del rischio lordo
	Punteggio
	Valutazione
	Elementi oggettivi a supporto del giudizio

	-1
	L’azione correttiva può incidere su un campione limitato di casi
	· Numero limitato di soggetti Interni/esterni all’AdG sottoposti all’applicazione della misura 
· Misura specifica per un determinato tema/settore di interesse per il PO

	-2
	L’azione correttiva può incidere su una casistica molto numerosa
	· Numero rilevante di soggetti Interni/esterni all’AdG sottoposti all’applicazione della misura 
· Misura trasversale rispetto ai temi/settori di interesse per il PO

	-3
	L’azione correttiva incide sul 100% delle casistiche soggette a rischio
	· Misura applicata a tutti i soggetti potenzialmente interessati
· Misura applicata di default su ciascuna spesa




C) VALUTAZIONE DEL RISCHIO NETTO:
Corrisponde al livello di rischio ottenuto considerando l’efficacia dei controlli esistenti e le misure per contrastarlo. La quantificazione del rischio netto è costituita dal prodotto tra impatto e probabilità, secondo la scala già evidenziata nella tabella sopra riportata (impatto lordo).

Punteggio totale del rischio netto
	Punteggio
	Valutazione

	1 – 3
	Tollerabile (Colore Verde della relativa cella excel)

	4 – 6
	Significativo (Colore Arancio della relativa cella excel)

	8 – 16
	Critico (Colore Rosso della relativa cella excel)





D) PIANO DI AZIONE:
Qualora la valutazione del rischio evidenzi un livello di rischiosità significativo o critico, o anche in presenza di un livello tollerabile che l’AdG intenda comunque mitigare ulteriormente, sarà predisposto un apposito piano d’azione nel quale si evidenziano le azioni correttive che saranno messe in atto per ridurre l’impatto del rischio.

Si sottolinea che nello svolgimento dell’analisi, il Gruppo di Autovalutazione ha considerato tutti i rischi indicati nel modello guidance fraud risk assessment tool allegato alla Nota EGESIF adattando tuttavia i contenuti del controllo richiesto a quanto previsto nello specifico dal POR Marche FESR.  

Si specifica inoltre che, le fonti prese in considerazione per la valutazione del rischio lordo e per la misurazione dell’efficacia delle misure di contrasto sono da riferire all’esperienza maturata nel precedente periodo di programmazione 2007/2013 e in particolare alle risultanze dei controlli di I livello, documentali e in loco, delle verifiche disposte dall’Autorità di Audit e dei controlli propedeutici alla certificazione.


Analisi del rischio per Processo
In questa sezione sono riportate le schede di sintesi sugli esiti dell’analisi condotta dal Gruppo di Autovalutazione, a livello di singolo Processo e di singola tipologia di rischio individuata.

Processo: Selezione dei candidati

Rischio 1 (SR 1) – Conflitti di interesse nei Comitati di Valutazione
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	SR1
	Conflitti di interesse nel comitato di valutazione
	I membri del comitato di valutazione dell'AdG influenzano deliberatamente la valutazione e la selezione dei candidati per favorire uno di loro attraverso un trattamento compiacente nei confronti della sua candidatura in fase di valutazione o esercitando pressioni su altri membri della giuria
	Autorità di gestione, responsabili di misura e beneficiari
	Interno/Collusione




Rischio 2 (SR 2) – False dichiarazioni da parte dei candidati
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	SR2
	False dichiarazioni da parte dei candidati
	I candidati dichiarano il falso nella domanda, facendo credere al comitato di valutazione di soddisfare i criteri generali e specifici di ammissibilità per superare la procedura di presentazione della candidatura
	Beneficiari
	Esterno




Rischio 3 (SR 3) – Doppio finanziamento
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	SR3
	Doppio finanziamento
	Un'organizzazione presenta per lo stesso progetto una richiesta di finanziamento con diversi fondi dell'UE e/o degli Stati membri senza dichiarare tali richieste
	Beneficiari
	Esterno





Processo: Attuazione e Verifica

Rischio 1 (IR 1) – Conflitto di interessi occulto o pagamenti illeciti
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR1
	Conflitto di interessi occulto o pagamenti illeciti
	Un membro del personale del beneficiario favorisce un candidato/offerente perché: si è verificato un conflitto di interessi non dichiarato oppure sono stati versati pagamenti illeciti e tangenti
	Beneficiari e terzi
	Esterno




Rischio 2 (IR 2) – Elusione della procedura di gara obbligatoria
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	


Rif. rischio
	


Rischio
	


Descrizione del rischio
	

Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di
collusione?

	IR2
	Elusione della procedura di gara obbligatoria
	Un beneficiario elude la procedura di gara obbligatoria, allo scopo di favorire un determinato candidato per aggiudicazione o il mantenimento di un contratto, mediante: il frazionamento delle acquisizioni o l'assegnazione ingiustificata dell'appalto ad un solo fornitore o la mancata organizzazione di una gara d'appalto o la proroga irregolare del contratto.
	Beneficiari e terzi
	Esterno




Rischio 3 (IR 3) – Manipolazione della gara di appalto obbligatoria
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR3
	Manipolazione della gara d'appalto obbligatoria
	Un membro del personale dell’AdG favorisce un offerente in una procedura di gara mediante: specifiche azioni atte a favorire le turbative d'asta; la divulgazione dei dati relativi alle offerte o la manipolazione delle offerte.
	Beneficiari e terzi
	Esterno




Rischio 4 (IR 4) – Offerte concordate
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR4
	Offerte concordate
	Gli offerenti manipolano la procedura di appalto organizzata da un beneficiario al fine di aggiudicarsi un contratto attraverso la collusione con altri offerenti o predisponendo offerte fittizie: offerte concordate, comprese quelle presentate da aziende collegate tra loro o fornitori fantasma di servizi
	Terzi
	Esterno




Rischio 5 (IR 5) – Offerta incompleta
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR5
	Offerta incompleta
	Un offerente manipola la procedura di gara omettendo di specificare taluni costi nella propria offerta
	Terzi
	Esterno




Rischio 6 (IR 6) – Manipolazione delle dichiarazioni di spesa
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR6
	Manipolazione delle dichiarazioni di spesa
	Un offerente manipola fatture o dichiarazioni di spesa al fine di sovraccaricare i costi o di ricaricare quelli sostenuti. Duplicazione delle dichiarazioni di spesa da parte di un singolo offerente o fatture false, gonfiate o duplicate.
	Terzi
	Esterno











Rischio 7 (IR 7) – Mancata consegna o sostituzione di prodotti
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR7
	Mancata consegna o sostituzione di prodotti
	Gli aggiudicatari violano le condizioni contrattuali qualora non consegnino i prodotti concordati oppure li alterino o li sostituiscano con merce di qualità inferiore sostituzione di prodotti o assenza dei prodotti o prestazione dei servizi non conforme a quanto convenuto
	Beneficiari e terzi
	Esterno




Rischio 8 (IR 8) – Modifica di un contratto esistente
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR8
	Modifica di un contratto esistente
	Un beneficiario e un aggiudicatario si accordano per modificare un contratto esistente stabilendo condizioni più favorevoli per il terzo in misura tale da invalidare la decisione originaria di aggiudicazione dell'appalto.
	Beneficiari e terzi
	Esterno




Rischio 9 (IR 9) – Sopravvalutazione della qualità o delle attività del personale
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR9
	Sopravvalutazione della qualità o delle attività del personale
	Un offerente sopravvaluta intenzionalmente la qualità del personale fornito o delle attività svolte per rivendicare le relative spese come costi ammissibili. Manodopera non sufficientemente qualificata o descrizioni approssimative delle attività portate a termine dal personale
	Beneficiari e terzi
	Esterno







Rischio 10 (IR 10) – Costi di personale fittizi
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR10
	Costi di manodopera fittizi
	Un beneficiario dichiara costi di manodopera fittizi per attività che non vengono svolte o non sono state svolte conformemente ai termini contrattuali. Costi di manodopera fittizi o mancata retribuzione degli straordinari o dichiarazione di tariffe orarie errate o dichiarazione di costi relativi a personale inesistente o dichiarazione di costi relativi al personale per attività che si sono svolte al di fuori del periodo di esecuzione del contratto.
	Beneficiari e terzi
	Esterno




Rischio 11 (IR 11) – Costi di personale erroneamente ripartiti tra progetti specifici
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	IR11
	Costi di personale erroneamente ripartiti tra progetti specifici
	Un beneficiario ripartisce erroneamente di proposito i costi relativi al personale tra progetti dell'UE e progetti finanziati da altre fonti
	Beneficiari
	Esterno






2.3 Processo: Certificazione e Pagamenti

Rischio 1 (CR 1) – Processo di verifica di gestione incompleto/inadeguato
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	CR1

	Processo di verifica di gestione incompleto / inadeguato
	Può accadere che le verifiche di gestione non garantiscano adeguatamente l'assenza di frodi perché l'AdG non dispone delle risorse o delle competenze necessarie in materia.
	AdG
	Interno




Rischio 2 (CR 2) – Processo di certificazione della spesa incompleto/inadeguato
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	CR2
	Processo di certificazione della spesa incompleto / inadeguato
	Può accadere che le certificazioni della spesa non garantiscano adeguatamente l'assenza di frodi perché l'AdC non dispone delle risorse o delle competenze necessarie in materia.
	Autorità di Certificazione
	Esterno




Rischio 3 (CR 3) – Conflitti di interesse nell’AdG
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio

	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	CR3
	Conflitti di interesse nell'AdG
	Può accadere che membri dell'AdG abbiano conflitti d'interesse che influiscono indebitamente sull'approvazione dei pagamenti relativamente a taluni beneficiari.
	Autorità di Gestione e beneficiari
	Interno / Esterno








Rischio 4 (CR 4) – Conflitti di interesse nell’AdC
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	CR4
	Conflitti di interesse nell'Autorità di certificazione
	Può accadere che la certificazione della spesa venga effettuata da un'Autorità di certificazione in relazione con il beneficiario.
	Autorità di Certificazione e beneficiari
	Esterno





2.4 Processo: Aggiudicazione diretta da parte dell’Autorità di Gestione

Rischio 1 (PR 1) – Elusione della procedura di gara obbligatoria
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio
	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	PR1
	Elusione della procedura di gara obbligatoria
	Un membro del personale dell'AdG elude la procedura di gara obbligatoria, al fine di favorire un determinato candidato per aggiudicazione o il mantenimento di un contratto, mediante: la mancata organizzazione di una gara d'appalto o il frazionamento delle acquisizioni o l'assegnazione ingiustificata dell'appalto a un solo fornitore o la proroga irregolare del contratto.
	Autorità di Gestione e terzi
	Interno / Collusione




Rischio 2 (PR 2) – Manipolazione della gara di appalto obbligatoria
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. Rischio

	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	PR2
	Manipolazione della gara d'appalto obbligatoria
	Un membro del personale di un'AdG favorisce un offerente in una procedura di gara mediante: specifiche atte a favorire le turbative d'asta o la divulgazione dei dati relativi alle offerte o la manipolazione delle offerte.
	Autorità di Gestione e terzi
	Collusione




Rischio 3 (PR 3) – Conflitto di interessi occulto o pagamenti illeciti
	DESCRIZIONE DEL RISCHIO

	Rif. rischio

	Rischio
	Descrizione del rischio
	Chi è esposto al rischio?
	Il rischio è interno (nell'ambito delle AdG), esterno o frutto di collusione?

	PR3
	Conflitto di interessi occulto o pagamenti illeciti
	Un membro del personale di un'AdG favorisce un candidato / offerente perché: si è verificato un conflitto di interessi non dichiarato oppure sono stati versati pagamenti illeciti e tangenti
	Autorità di Gestione
	Interno / Collusione
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Conclusioni



Membri del comitato di autovalutazione del rischio di frode

	Nominativo
	Firma

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	





Allegati

	Checklist di autovalutazione
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